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В статье показывается методологическая ограниченность гносеологической па-

радигмы для изучения порождения психических явлений и необходимость ис-

пользования для этой цели онтологической парадигмы. Используя представление 

о психике как форме бытия, автор обосновывает онтологические предпосылки 

для разработки экопсихологического подхода к развитию психики (экопсихологии 

развития). В качестве таковых выступают: а) представление о психике как форме бы-

тия, феномены которой порождаются и развиваются посредством взаимодействий 

в системе отношений «индивид–среда»; б) экопсихологическая типология субъ-

ект-средовых взаимодействий, включающая объект-объектные, субъект-объект-

ные, субъект-обособленные, субъект-совместные и субъект-порождающие типы 

взаимодействий. Исходя из этого, производится расширение представления о пси-

хике как объекте исследования в соотнесении с гносеологической, онтологической 

и трансцендентальной парадигмами в исследовательском мышлении. А именно, 

как феноменологическая данность психических феноменом человека или живот-

ных – ставшая форма бытия, как антропогенные качества окружающей среды – 

отчужденная форма бытия, как порождающийся и развивающийся психический 

феномен – становящаяся форма бытия, как возможность порождения психических 

феноменов – виртуальная форма бытия. При этом происходит и расширение пони-

мания субъекта изучаемых психических реальностей. Если в рамках гносеологи-

ческой парадигмы в роли такого субъекта психической реальности традиционно 

выступают живые существа (человек, животные, насекомые и др.), то в онтологичес-

кой парадигме в роли субъекта порождения исследуемых психических реальностей 

может выступать и самое отношение «человек–окружающая среда» как целостный 

онтологический субъект (при условии субъект-порождающего и субъект-совмест-

ного типов взаимодействия). В завершение статьи дается несколько тезисов о пер-

спективах развития экопсихологического подхода к развитию психики в ХХI в.
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ECOPSYCHOLOGY OF DEVELOPMENT:
EPISTEMOLOGICAL AND ONTOLOGICAL PARADIGMS

VICTOR I. PANOV
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The article illustrates the methodological limits of the epistemological paradigm for the study-

ing of generation of mental phenomena and the need of using the ontological paradigm for 

this purpose. Using the concept of the psyche as a form of being, the author substantiates 

the ontological prerequisites for the development of an ecopsychological approach to the de-

velopment of the psyche (ecopsychology of development). These are: a) the idea of the psyche 

as a form of being, the phenomena of which are generated and developed through interac-

tions in the system of relations “individual–environment”; b) ecopsychological typology 

of subject-environment interactions, including object-object, subject-object, subject-sepa-

rate, subject-joint and subject-generating types of interactions. Based on this, the concept of 

the psyche as an object of research is expanded in relation to the epistemological, ontological 

and transcendental paradigms in research thinking. Namely, as a phenomenologically given 

mental phenomenon of a human or animal – a form of existence, as an anthropogenic envi-

ronmental quality – an alienated form of existence, as a generated and developed psychological 

phenomenon – a form of becoming into being, as a possibility of generation of psychological 

phenomena – a virtual form of existence. At the same time, this is an expansion of understand-

ing of the psychological realities under study. If, within the framework of the epistemological 

paradigm, living beings (humans, animals, insects, etc.) traditionally act as such a subject of 

psychological reality, then in the ontological paradigm, the individual-environment relation 

itself as an integral ontological subject (on condition that the subject-separate and subject-joint, 

types of interaction) can also act as a subject of generation of the studied psychological reali-

ties. At the end of the article, several theses are given about the prospects for the development 

of the ecopsychological approach to the development of the psyche in the 21st century.
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Проблемность в изучении порождения психических явлений

Одна из фундаментальных особенностей психических явлений как предмета 

психологического исследования состоит в том, что психика и ее феномены 



40 В. И. Панов

всегда предстают в «ставшей форме» существования – как продукт психичес-

кого акта, т. е. уже свершившегося процесса их порождения (А. И. Миракян 

и современная психология восприятия, 2010; Миракян, 1999, 2004; Нагдян, 

2018; Панов, 1998, 2004, 2014; и др.). Для наглядности вспомним предметность 

зрительного восприятия, когда нашему сознанию не представлены ни свето-

вые лучи, принимаемые сетчаткой глаза, ни торможение/возбуждение в нерв-

ных волокнах и нейронных структурах зрительной коры мозга – мы сразу 

видим пространственно-временные свойства воспринимаемого предмета 

как объекта восприятия. В то время как сам психический процесс порожде-

ния этих продуктных, феноменологических проявлений психического акта 

остается скрытым от внутреннего и от внешнего наблюдения.

Вследствие чего порождение психической реальности (в виде психичес-

ких феноменов, процессов, состояний и т. д.) приходится исследовать ретро-

спективно, «с конца» – используя в качестве предпосылки для наших рас-

суждений продукты завершенных (или незавершенных) психических актов. 

Образно говоря, это напоминает ситуацию, когда по свойствам яблока мы 

хотим представить и изучить яблоню, продуктом жизни которого является 

данное яблоко. Именно это обстоятельство приводит к ряду методологичес-

ких проблем (парадоксов) в изучении психики как природного (в широком 

смысле) явления (Панов, 2014).

Так, вследствие аналитичности нашего мышления предметом психоло-

гического исследования выступают отдельные психические явления (когни-

тивные процессы, эмоциональные переживания, темперамент и способности, 

сознание и т. д.). Значит, пытаясь проникнуть в природу и процесс порожде-

ния этих явлений, мы, по сути, расчленяем психику на представляющие ее 

отдельные феномены. Но, согласно принципу системности, психика не сво-

дится к этим своим проявлениям, хотя и проявляется в них (Барабанщиков, 

1990, 2020; Ломов, 1984; и др.).

Если исходить из деятельностного принципа (Леонтьев, 1975; Рубинштейн, 

1957; и др.), то психика проявляется и формируется в деятельности и посредст-

вом деятельности. Но тогда психика предстает перед нами опосредованной и, 

более того, опредмеченной целями, условиями, мотивами и, наконец, пред-

метом той деятельности, в рамках и посредством которой психику «застави-

ли» проявлять себя в виде того или иного феномена. Однако цели, мотивы, 

предмет деятельности – это опять же проявленные, уже порожденные про-

дукты психических актов. Причем разные виды деятельности способствуют 

проявлению разных психических феноменов (Ошанин, 1999).

Согласно принципу отражения, фундаментальным свойством психичес-

кого отражения является его предметность. Но именно предметность приво-

дит к тому, что психические процессы и феномены выступают, образно говоря, 

покрытыми и скрытыми «предметной оболочкой». По этой причине их экс-

пликация в качестве предмета исследования осуществляется в опосредован-

ном виде – либо предметным содержанием, либо содержанием потребности 

и целями психического акта (Панов, 1998, 2014 и др.).
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Если обратиться к принципам развития и процессуальности, то обнару-

живается, что процессуальная сторона психических явлений исследуется, 

как было отмечено выше, ретроспективно – со стороны продукта завершен-

ного психического акта или его поэтапных продуктов в соотнесении с ко-

нечным продуктом. В качестве примера можно привести хорошо известные 

этапы формирования перцептивного образа, каждый из которых выделяется 

исходя из представления о тех пространственных свойствах и отношениях, 

которые еще только должны быть восприняты как продукт свершившегося 

психического акта.

Более того, парадоксальность заложена уже в самом полагании «про-

цессуальности» психического в качестве предмета исследования. Дело в том, 

что процессуальность понимается и описывается нами как изменение про-

странственно-временных параметров. При этом возникает необходимость 

рефлексии того, рассматриваем мы «пространство» и «время» как отдельные 

формы бытия или же как единую форму бытия («пространство–время»), ко-

торая расчленяется нашими перцептивными системами на «протяженность» 

и на «длительность», а затем трансформируется в образы, представления, по-

нятия «пространство» и «время», как продукты свершившихся психических 

актов (Панов, 2017). И далее, возникает вопрос: психическое пространство, 

в котором осуществляется порождение психических явлений, обладает таки-

ми же свойствами, как физическое пространство–время? Ведь понятие «про-

странство», которое мы используем для определения процессуальности, име-

ет разные физические и психологические смыслы: абсолютное пространство 

или относительное (классическая психология или гештальтпсихология), среда 

обитания, по Дж. Гибсону (Гибсон, 1988), или как пространственные отно-

шения, порождаемые в предметном действии (Ошанин, 1999).

Еще одна причина методологической проблемности в изучении порож-

дения психических явлений, которая заключается в том, что методология 

изучения психических явлений пронизана антропоцентризмом. Дело в том, 

что предпосылкой для изучения психических явлений выступает постулиро-

вание «человека» в качестве субъекта психики7. Это приводит к тому, что еди-

ная по своей сути природа психики концептуально расчленяется, по крайней 

мере, на три «природы психической реальности». Так, если мы рассматриваем 

человека как существо биологическое (физиологическая природа), то мы полу-

чаем веер физиологических и психофизиологических теорий от классических 

физиологических, нейрофизиологических до современных нейропсихоло-

гических и нейрокогнитивных подходов. Если за предпосылку принимать 

представление о человеке как существе социальном (социальная природа), 

то мы получаем веер социально-, культурно- и деятельностно-обусловлен-

ных подходов к изучению психических явлений. Если же принять постулат, 

что человек является существом духовным (духовная природа), то мы опять 

7 Хотя субъектом психических феноменов, как известно, могут быть и другие пред-

ставители живой природы, но их психическая активность рассматривается «че-

рез призму» наших знаний о психических функциях человека.
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получаем веер подходов, в которых на первое место в изучении психики чело-

века ставится представление о «душе человека»: от естественнонаучных и гра-

ничащих с теологией и богословием подходов8 до собственно святоотеческой 

психологии, наиболее разработанной в трудах святых отцов.

При этом хочется спросить: а почему при изучении природы психических 

явлений не говорят о человеке как существе психическом, а не только биоло-

гическом, социальном и духовном?

Проблема порождения психических явлений:
от гносеологической парадигмы к онтологической

Уже стало банальным говорить о том, что психология в очередной раз пе-

реживает методологический кризис. Между тем причина такого состояния 

психологии объясняется так называемым «парадоксом Мюнхгаузена», суть 

которого в том, что в психологии имеет место совпадение психики как объекта 

изучения (исследуемые психические явления) и как средства ее исследования 

(способы мышления, с помощью которых эти психические явления экспли-

цируются в качестве предмета исследования) (Михайлов, 1993).

Следующая методологическая причина проблемности в изучении порож-

дения психических явлений обусловлена доминированием гносеологической 

парадигмы в научно-психологических исследованиях, реализующей отноше-

ние гносеологическое «субъект познания – объект познания» и производные 

от него методологические отношения «субъект восприятия – объект воспри-

ятия», «субъект мышления – объект мышления», «субъект действия – объект 

действия», «субъект переживания – объект переживания» и т. п.

Важно подчеркнуть, что технологический прогресс достигнут челове-

чеством благодаря именно гносеологической парадигме и построенному на ее 

основе естественнонаучному (в том числе – физикальному) способу мышле-

ния, когда исследуемые природные и социальные явления изначально экс-

плицируются в виде феноменологической данности их свойств и отношений. 

Это в полной мере относится и к тем психологическим исследованиям, пред-

метом которых выступают соотношения между данностью психических яв-

лений между собой или в соотношении со свойствами окружающей среды 

(инженерная психология, психофизика, когнитивная психология, психоге-

нетика, тестовая психодиагностика социальная и экологическая психология 

и т. п.). Особенно четко такая логика исследования представлена в когни-

тивном (нейрокогнитивном) подходе, согласно которому процессы воспри-

ятия рассматриваются как процесс поэтапной переработки зрительной ин-

формации от ретинального и окуломоторного уровней до кратковременной 

и долговременной памяти и далее до нейронных структур, включая нейроны-

8 Чтобы не вдаваться в дискуссию, назову только несколько уважаемых мною 

психологов, которые имеют серьезные работы в этой области психологических 

исследований: С. Б. Братусь, А. А. Гостев, М. Я. Дворецкая, В. И. Слободчиков, 

В. Д. Шадриков.
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детекторы (Психология восприятия: трансцендентальный вектор развития,

2020).

Но если предметом исследования становится процесс порождения и при-

рода психических явлений, то исследователь оказывается в ситуации «пара-

докса барона Мюнхгаузена», который пытался вытащить самого себя из болота 

за собственные волосы, так как имеет место совпадение объекта исследования 

(психическое явление) и средства его изучения (способ мышления как про-

дукт психического развития исследователя).

Принципиальной особенностью гносеологического отношения, как ис-

ходной предпосылки построенных на нем подходов к изучению психических 

феноменов, является субъект-объектная логика рассуждений, в основе ко-

торой лежат: 1) изначальная заданность (феноменологическая данность) его 

компонентов, 2) противопоставление их друг другу, 3) принцип тождества 

(соответствия) друг другу.

Например, процесс восприятия движущегося объекта, полагаемый в ка-

честве предмета исследования, традиционно представляется как отношение 

между данностью «движения» как заданного объекта восприятия (т. е. «дви-

жения», уже представленного в мышлении исследователя) и «движением» 

(«неподвижностью») как результатом актуально свершившегося процесса 

восприятия (ощущения, образа, представления и т. п.). Сам же процесс не-

посредственно-чувственный процесс восприятия, на котором и происхо-

дит собственно порождение восприятия «движения», остается вне указан-

ного абстрактно-логического уровня анализа и рассуждений (Панов, 1998,

2014).

Об этом же говорит В. А. Барабанщиков, подчеркивая, что в рамках тра-

диционного (в данном случае – гносеологического) способа мышления «ос-

новные структурные компоненты перцепции (объект, субъект, активность, 

чувственные образ) берутся как уже данные, готовые, как продукты завер-

шившегося процесса. Но именно это допущение и не позволяет „ухватить“ 

динамику восприятия» (Барабанщиков, 1990, с. 24). Чтобы реконструиро-

вать динамику процесса восприятия в полном ее объеме, В. А. Барабанщи-

ков предлагает заменить гносеологическую парадигму на онтологическую, 

«чтобы и объект восприятия, и его чувственный образ рассматривались функ-

ционально – как становящиеся, развивающиеся в процессе отражения, а это 

возможно лишь в том случае, если отношение объект-образ будет включено 

в процесс взаимодействия индивида со средой и построено на основе подвиж-

ного отношения субъекта восприятия с объектом» (там же, с. 25). Обратим 

внимание, что здесь говорится также о том, что при онтологическом подходе 

вместо отношения «субъект–объект» необходимо использовать отношение 

«субъект–среда», о чем пойдет речь ниже.

Но в философско-психологическом обосновании необходимости пере-

хода от гносеологической парадигмы к онтологической приоритет в россий-

ской психологии, конечно же, принадлежит С. Л. Рубинштейну (Абульхано-

ва-Славская, Рушлинский, 1989; Рубинштейн, 1957). Именно его трудами 



44 В. И. Панов

показано, что человека следует рассматривать не только как субъекта позна-

ния, но и как субъекта становления бытия человека в его взаимодействиях 

с другими и с окружающим миром, преобразуя его и тем самым преобразуя

себя.

Онтологические предпосылки для экспликации психических явлений 
в рамках экопсихологического подхода к развитию психики

Естественно, возникает вопрос: а можно ли сделать предметом исследования 

процессуальную сторону порождения психических феноменов, используя 

онтологическую парадигму?

Поиску ответа на этот вопрос была посвящена работа методологического 

микросеминара, постоянными участниками которого были А. И. Миракян 

со своими сотрудниками, а также В. В. Давыдов и Ф. Т. Михайлов. Частич-

но материалы данного микросеминара позже были опубликованы в книгах 

А. И. Миракяна (Миракян, 1999, 2004).

Опыт участия в этом микросеминаре (в основном в роли слушателя) при-

вел меня к осознанию:

 • того, что психика не сводится только к проявлениям в виде феноменоло-

гической данности ее проявлений как процессов, состояний, сознания, 

потому что им предшествует процесс их порождения на дофеноменаль-

ном уровне, который «не схватывается» логикой, построенной на отно-

шении «субъект–объект»;

 • что для изучения психических явлений может использоваться не только 

«вещная логика» Декарта, но и аристотелевское представление о психике 

как о «бытии в возможности» и «бытии в действительности». При этом 

психика как явление, подлежащее исследованию, актуально представле-

на в разнообразных психических явлениях, но обретение ею актуальной 

(действительной) формы существования происходит во взаимодействии 

субъекта психической активности с окружающей средой и с другими 

людьми;

 • необходимости использования онтологической и даже трансценденталь-

ной парадигм для изучения порождающего процесса восприятия.

Теоретическая и экспериментальная реализация онтологической, а также 

и трансцендентальной, парадигм при изучении порождающих процессов вос-

приятия была осуществлена в работах А. И. Миракяна и его последователей 

(А. И. Миракян и современная психология восприятия, 2010; Нагдян, 2018; 

Панов, 1998, 2004; Психология восприятия: трансцендентальный вектор раз-

вития, 2020; и др.).

Понимание того, что порождение психических явлений следует рас-

сматривать как процесс и результат взаимодействий субъекта психической 

активности с окружающей средой оказалось созвучным общей предпосылке 

экологической психологии – использованию отношений «индивид–среда» 
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или «индивид – окружающая среда (природная, социальная)» в качестве мето-

дологического основания для разных направлений эколого-психологических 

исследований. В конечном итоге это привело к разработке экопсихологиче-

ского подхода к развитию психики (коротко – экопсихологии развития) (Па-

нов, 2004, 2013, 2014; Экопсихология развития психики человека на разных 

этапах онтогенеза, 2013).

Суть этого подхода представлена следующими позициями.

 • Психика рассматривается как особая форма бытия. Согласно этой пред-

посылке, психика представляет собой такое же общеприродное явление, 

как, например, явления гравитации, электромагнетизма, жизни и т. д.9 

Поэтому, как и любая форма бытия, она характеризуется изначально 

присущей ей субстанциональностью, т. е. имеет в самой себе источник 

своего развития, который при наличии определенных условий прояв-

ляется в разных видах психической активности, опосредствующих вза-

имодействия индивида (как субъекта психики) с окружающей средой 

(восприятия, реагирования, поведения, деятельности и др.).

 • Развитие психики (как формы бытия) происходит как процесс станов-

ления конкретных форм ее проявления и развития (в виде психических 

процессов, психических состояний, сознания и др.), которые обеспечи-

вают (опосредуют) взаимодействие их субъекта психической активности 

с окружающей средой в виде поведения и деятельности, а также других 

видов психической активности, и каждая из которых неизбежно прохо-

дит стадии (по) рождения, развития и умирания (перехода в иную форму 

бытия).

 • Обретение психикой актуальной формы существования в виде разных 

видов психической активности и разных уровней ее реализации (психи-

ческих процессов, состояний и сознания) происходит как порождающий 

процесс перехода психики из «бытия в возможности» в «бытие в дейст-

вительности» (по Аристотелю) посредством взаимодействия человека 

с внешней (окружающей) и внутренней (ментальной) средой. При этом 

психика проявляет себя, обретает форму актуального существования 

в виде психической активности:

 – двигательной, ориентировочной, эмоциональной, коммуникатив-

ной, речевой, исследовательской, познавательной, трудовой и т. д.;

9 Обратим внимание, что гравитация тоже существует в форме «бытия в возмож-

ности», но проявляет себя (в форме «бытия в действительности») только во вза-

имодействии, по крайней мере, двух тел. Пока таких тел нет, мы не можем судить 

об отсутствии или наличии гравитации в данном пространстве-времени, но мы 

можем говорить о ее существовании в форме «бытия в возможности». По этой же 

логике наличие психических продуктов и их порождения в психике челове-

ка или их опредмеченных форм существования в свойствах окружающей сре-

ды (т. е. в форме «бытия в действительности») не может быть аргументом про-

тив предположения о существовании психики в потенциальной форме «бытия 

в возможности».
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 – разного предметного содержания (субъективно отраженные про-

странственные отношения, лицо другого человека или же межлич-

ностные отношения и т. д.);

 – феноменально выступающей как субъектность на разных этапах ее 

развития (от субъекта восприятия до субъекта действия с интерио-

ризованной и/или экстериоризованной функцией произвольной 

регуляции своих действий).

 • Соответственно, в качестве методологического основания для эксплика-

ции психики в качестве объекта и предмета используется отношение «че-

ловек – окружающая среда (природная, социальная)» или в кратком виде 

«индивид–среда», которое конкретизируется в виде разных отношений: 

«индивид–природная среда», «индивид–среда (внешняя, внутренняя)», 

«индивид – пространственно-предметная среда», «индивид – образова-

тельная среда», «человек–планета», «Я–Другой/ие», «Я–второе Я» и т. п.

В отличие от психологических исследований, выполняемых в рамках гносео-

логической парадигмы, в рамках экопсихологии развития отношение «ин-

дивид–среда» (и его варианты) обретает онтологический смысл – как форма 

бытия, становление которой происходит в соответствии с принципом фор-

мопорождения: самопорождение–саморазвитие–саморазрушение (переход 

в иную форму бытия, «умирание»). При этом происходит расширение пред-

ставления о психике как объекте психологического исследования, так как, 

исходя из отношения «индивид–среда», психика в концептуальном плане 

предстает в четырех формах своего существования (бытия), соответствующим 

разным парадигмам изучения психических явлений (Панов, 2014):

 – гносеологическая парадигма – в собственной форме действительного су-

ществования, т. е. в феноменологически представленной форме психи-

ческих процессов, состояний, сознания, способностей и поведения че-

ловека (или другого живого существа), находящегося во взаимодействии 

с окружающей средой. Понятно, что субъектом психической реальнос-

ти здесь выступает «человек» как первый компонент системы «человек–

окружающая среда», а предметом исследования выступают психические 

явления как феноменологическая данность;

 – гносеологическая (в данном случае эколого-психологическая) парадигма – 

в превращенной (опредмеченной) форме действительного существования 

психологических (личностных, коммуникативных и других особенностей 

людей, образующих социальную среду) и антропогенных квазипсихоло-

гических свойств (качеств) самой окружающей среды, отчужденных от со-

здавшего их человека. В этом случае субъектом или же квазисубъектом 

психической реальности в такой отчужденной форме выступает природ-

ная или социальная среда как компонентт отношения «индивид–среда». 

Соответственно, предметом исследования выступает феноменологическая 

данность естественных и антропогенных свойств окружающей среды;
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 – онтологическая парадигма – в становящейся форме (переход психики 

из «бытия в возможности», по Аристотелю, в «бытие в действительнос-

ти»), когда становление психических феноменов как действительной фор-

мы существования психики, происходит «в зазоре» системы «индивид–

среда» или шире – системы «субъект психической активности (человек 

или иное существо) – окружающая среда». В подобных случаях психика 

в качестве объекта исследования и практики предстает в виде продукта 

становления системы «человек – окружающая среда» как онтологичес-

кого субъекта порождения актуальной формы психической реальности 

в виде тех или иных психических феноменов. Предметом исследования 

выступают условия и в определенном смысле «механизмы» порождения 

психических явлений;

 – трансцендентальная парадигма – в виртуальной форме бытия («бытия 

в возможности»), т. е. как формы бытия, имеющей возможность к прояв-

лению себя в виде порожденного психического феномена, как продук-

та взаимодействий в системе «субъект психической активности (чело-

век или иное существо) – окружающая среда». Предметом исследования 

в данном случае выступают трансцендентальные принципы, обеспечива-

ющие возможность порождения психических явлений, психика в форме 

«бытия в возможности».

Следует заметить, что термин «виртуальный» вводится нами в том смысле, 

как это сделал в свое время В. А. Петровский: «…могущий проявиться… вир-

туальное по сравнению с потенциальным как бы ближе к действенному само-

обнаружению возможности. Этот смысловой оттенок решает для нас проблему 

выбора нужного имени для обозначения метода исследования личности че-

ловека как трансцендирующего субъекта» (Петровский, 2010, с. 72–73). По-

следние слова цитаты демонстрируют отличие нашей позиции от позиции 

В. А. Петровского. В его концепции «виртуальность» применяется к «личнос-

ти человека как трансцендирующего субъекта». В нашем подходе речь идет 

о «виртуальности психики» как формы бытия, проявляющей себя в процессе 

и посредством взаимодействия в системе «субъект психической активности 

(человек или иное существо) – окружающая среда».

Экопсихологическая типология субъект-средовых взаимодействий 
в системе отношений «индивид–среда»

Поскольку речь идет о взаимодействиях в системе отношений «индивид–

среда», то первоначально они были названы экопсихологическими. Важно 

отметить, что тип взаимодействия в каждой интеракции подобного рода об-

условлен субъектно/объектно ролевой позицией компонентов отношения 

«индивид–среда (или представляющие ее субъекты или паттерны)»: объект-

объектные, субъект-объектные и объект-субъектные (с расширением «ква-

зи-»: квазиобъект-субъектные и т. п.), а также субъект-субъектные, состоящие 

в свою очередь из субъект-обособленных, субъект-совместных и субъект-по-
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рождающих. Но после того, как было показано, что данная типология может бы 

применяться для анализа взаимодействий с любыми видами внешней и вну-

тренней среды, а также для межиндивидных коммуникативных взаимодейст-

вий она стала называться экопсихологической типологией субъект-средовых 

взаимодействий (Панов, 2004, 2013, 2014; Экопсихология развития психики 

человека на разных этапах онтогенеза, 2013).

В качестве примера можно представить в контексте указанных взаимо-

действий ситуацию общения психолога с клиентом:

 1) объект-объектный тип – взаимодействие в системе «психолог–клиент» 

имеет сугубо абстрактный и формальный характер и характеризуется 

безразлично индифферентной позицией каждого из участников и в этом 

смысле объектностью с обеих сторон;

 2) объект-субъектный тип – психолог занимает пассивную позицию при об-

суждении дела клиента и, по сути, подчиняется тем требованиям, кото-

рые предъявляет к нему клиент;

 3) субъект-объектный тип, когда, напротив, психолог активно воздействует 

на клиента, занимающего позицию объекта, пассивного или подчиняю-

щегося этому воздействию со стороны психолога;

 4) субъект-субъектный, когда компоненты системы «психолог–клиент» ак-

тивно взаимодействуют друг с другом. Это взаимодействие может проис-

ходить в трех вариантах, сосуществующих и сменяющих или же, напро-

тив, исключающих друг друга:

 а) субъект-обособленный, когда и психолог, и клиент занимают ак-

тивную позицию, пытаясь убедить другого в необходимом ему ре-

шении проблемного вопроса, но при этом не учитывая и не прини-

мая во внимание мнение (субъектность) другой стороны, вследствие 

чего диалог между ними оказывается невозможным, каждый в споре 

остается «при своем»; поэтому собственно взаимодействия между 

ними не получается;

 б) субъект-совместный, когда взаимодействие между психологом и кли-

ентом имеет характер конструктивного диалога и в этом смысле со-

вместного действия; взаимодействие носит характер «встречи и диа-

лога с Другим», подчиненных совместному достижению какой-либо 

цели, выполнению общей задачи и т. д.; субъектное воздействие одно-

го субъекта на другого в системе «психолог–клиент» строится здесь 

с учетом субъектных особенностей этого другого субъекта (ценности, 

установки, способы действия и т. п.). Однако подобный учет интере-

сов другого не предполагает и не требует изменения субъектности 

каждой из сторон;

 в) субъект-порождающий, когда взаимодействие в системе «психо-

лог–клиент» имеет совместно-распределенный характер, в ходе ко-

торого происходит взаимное изменение исходной позиции каждо-

го из участников диалога, подчиненное нахождению приемлемого 
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для обеих сторон решения вопроса. Важно отметить, что порождение 

субъектности здесь проходят и сама система отношений «психолог–

клиент», и каждый из субъектов взаимодействия, онтологически 

образуя при этом группового (поли)субъекта «психолог–клиент» 

для совместно-распределенного действия по нахождению решения 

психологической проблемы клиента.

Поэтому в онтологической парадигме экспликация психики в качестве объ-

екта и предмета исследования требует принятия и понимания того, что в ре-

альных условиях взаимодействие человека с жизненной средой не сводится 

только к одному из возможных типов взаимодействия: объект-субъектному, 

субъект-совместному и др. Напротив, в ходе становления системы «человек –

окружающая среда» взаимодействие между ее компонентами претерпева-

ет определенные изменения. В частности, «окружающая среда» из объекта 

восприятия постепенно превращается в объект преобразования человеком 

и тем самым в условие и средство развития субъектности человека как ком-

понента данной становящейся системы «человек – окружающая среда». Это 

означает, что в актуальном генезе взаимодействие человека с окружающей 

средой начинается с объект-объектного типа взаимодействия, когда физи-

ко-химические свойства окружающей среды выступают агентами внешнего 

воздействия на органы чувств человека, вызывающими те или иные ощуще-

ния как первичную форму порождения психической реальности. По мере раз-

вития субъектности индивида как способности быть субъектом психической 

активности (и деятельности как высшей ее формы), предметы и люди внеш-

ней среды постепенно становятся объектом целенаправленной активности 

со стороны данного индивида. Соответственно, тип взаимодействия меняется 

на субъект-объектный или на субъект-субъектный в виде субъект-обособлен-

ного и, возможно, субъект-порождающего, переходящего в итоге в субъект-

совместный. Это подтверждается, в частности, тем, что овладение культурно-

историческими способами человеческой деятельности индивидом происходит, 

как известно, посредством совместно-распределенной деятельности между 

данным индивидом и другим/и индивидом/ами, для которой, по нашей тер-

минологии, характерен субъект-порождающий тип взаимодействия. Отсюда 

следует, что при онтологическом подходе типы взаимодействия, складываю-

щиеся в совместном бытии «человека» и «жизненной среды» должны рассмат-

риваться не как обособленные друг от друга, а в целостном единстве – как ди-

намическая система экопсихологических (субъект-средовых) взаимодействий.

С целью теоретической и эмпирической верификации экопсихологи-

ческой типологии субъект-средовых взаимодействий, как теоретического 

конструкта, были рассмотрены такие традиционные психические феномены, 

как психические состояния, одаренность, субъектность, экологическое созна-

ние, образовательная среда и др. (Панов, 2004, 2007, 2013, 2014; Субъект-средо-

вые взаимодействия: экопсихологический подход к развитию психики, 2017; 

Экопсихология развития психики человека на разных этапах онтогенеза, 2013). 

В итоге было показано, что данная типология может выступать в качестве:
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 • предмета эмпирического исследования;

 • теоретического конструкта для интерпретации эмпирических данных, 

полученных в социально-психологических исследованиях межличност-

ных взаимодействий, а также для анализа методологических предпосы-

лок разных подходов к изучению психики;

 • методологической предпосылки для создания – межвидовой психологии, 

на примерах психологических взаимодействий с растениями, с домаш-

ними животными, а также обоснования гипотезы, что ноосфера может 

рассматриваться как такая же психическая реальность, как и мышление, 

но которая возникает во взаимодействии человечества с планетой (Панов, 

2014).

Заключение

Из вышеизложенного следует предположение, что экопсихологический подход 

к развитию психики позволяет изучать разные виды психической реальности, 

порождаемые при разных типах групповых и межиндивидных взаимодейст-

вий, а также взаимодействий с разными видами окружающей среды, причем 

с позиции единых методологических оснований как проявлений единой по сво-

ей природе психики.

В рамках экопсихологического подхода к развитию психики отношение 

«человек – окружающая среда» рассматривается не только как исходная пред-

посылка для определения его компонентов и взаимодействий между ними 

в качестве предмета эмпирического исследования, но и в целом – как само-

стоятельный объект и предмет теоретико-методологического анализа и эм-

пирической верификации. А именно как система, проходящая разные стадии 

становления: от объект-объектного и субъект-объектного взаимодействия 

между ее компонентами до субъект-порождающего и субъект-совместного 

взаимодействия. При этом отношение «человек – окружающая среда» обре-

тает онтологический смысл (становление формы бытия) и становится онто-

логическим субъектом порождения психической реальности в виде психичес-

ких и/или квазипсихических свойств его компонентов. Порождаемая таким 

субъектом психическая реальность выступает его системным качеством, ко-

торое не сводится к качествам компонентов взаимодействия, но обусловлено 

их свойствами и типом взаимодействия. Это позволяет исследовать разные 

виды психической реальности с позиции единых методологических оснований 

как проявлений единой по своей природе психики.

Вследствие чего происходит расширение представления о психике 

как объекте изучения в ставшей и отчужденной, а также становящейся и вир-

туальной формах бытия. Соответственно изменяются парадигмы и предмет 

изучения психических явлений. Так, в рамках гносеологической парадигмы 

предметом исследования выступают психические явления как феноменоло-

гическая данность, в рамках онтологической парадигмы – условия, обеспе-

чивающие порождение этих феноменов, в рамках трансцендентальной па-
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радигмы – трансцендентальные принципы, обеспечивающие возможность 

порождения психических явлений.

При этом происходит и расширение понимания субъекта изучаемых пси-

хических реальностей. Если в рамках гносеологической парадигмы в роли 

такого субъекта психической реальности традиционно выступают живые су-

щества (человек, животные, насекомые и др.), то в онтологической парадигме 

в роли субъекта порождения исследуемых психических реальностей может 

выступать и самое отношение «человек–окружающая среда» как целостный 

онтологический субъект (при условии субъект-порождающего и субъект-сов-

местного типов взаимодействия).

И в завершение, исходя из вышеизложенного, приведу несколько тезисов 

о перспективах экопсихологии развития.

В XXI в. должно произойти возрастание роли и значения экопсихологии 

в ряду других психологических дисциплин. Это обусловлено необходимостью 

преодоления глобального экологического кризиса на планете, что требует 

психологических и педагогических методов, направленных на формирование 

экологичности индивидуального, группового и массового сознания.

На рубеже ХХ и ХХI вв. намечается тенденция смещения интереса на-

учной психологии от способов человеческой деятельности, направленных 

на преобразование внешне-предметного мира, в сторону способов деятель-

ности, непосредственно направленных на целенаправленное преобразование 

сознания (психики) человека в соответствии с собственной природой его раз-

вития и потому выступающих в качестве психологических средств самораз-

вития индивида. В связи с чем возрастет роль экопсихологических знаний 

природе психического развития в когнитивной и аксиологической сферах 

обучения и развития человека, включая отношение к человеку и природе во-

круг него и к его собственной природе.

Наконец, полагая психику общеприродной формой бытия, мы тем самым 

выходим на такие фундаментальные принципы и закономерности ее становле-

ния и развития, которые должны иметь универсальный характер и для других 

форм природного бытия, в том числе представляющих предмет естественных 

наук. Это дает надежду на своеобразную методологическую инверсию. Вместо 

переноса физикальных методов научного познания на изучение психики бу-

дет происходить методологический перенос принципов изучения и формопо-

рождения психической реальности на изучение явлений физической и био-

логической природы, например: микромира и мегамира (физика), а также 

растительной и животной форм жизни (биология).
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